































































































































































































































































































































































































































































































































































































































⑴ 昭和16年５月罪名不明懲役１年、⑵ 同19年６月窃盗（忍び込み）、⑶ 同
21年９月脅迫、⑷ 同23年２月窃盗、⑸ 同24年７月窃盗、⑹ 同31年６月






































































― ―46 社会関係研究 第10巻 第１号
方的、独断的なところが著明で、客観性、冷静さに欠ぐ。しかし、性格面の
特徴でもあるので次の項で述べる。














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































― ―78 社会関係研究 第10巻 第１号
とするのが妥当と考えられる。犯行は一過性でしかもかなり強く妄想に引き
づられていることから考えて責任能力低下の程度は中等度と判定する。
? 覚せい剤使用後長時間経過していることから精神症状が頻回に再発する
可能性は少いが、再発の可能性があるので、狭義の精神科的医療の必要はな
いが一定期間の観察、生活指導、カウンセリングは必要である。
鑑定主文
１.現在（鑑定時）被告は精神病的症状は認められず是非善悪を弁識し、そ
れに基いて行為する能力は保たれており、精神医学的治療の必要を認めな
い（不要措置入院）。
１.被告は犯行時、一過性の妄想を有し、それに誘導されて本件犯行を行っ
たものと推定される。その妄想発生の原因は覚せい剤による再燃であった
可能性が大きい。
１.犯行時、被告は妄想のため是非善悪を弁識することができてもそれに基
いて行為する能力が減弱していたものと判断される、（心身耗弱）。
昭和58年８月11日 精神鑑定医 原田正純
（解説）
禁断後数年から数10年後に精神症状が持続的にまたは断続的、挿間的に精
神症状がみられることは知られている。本例の場合、少なくとも最近は覚せ
い剤を使用していない。しかし、本例において、どれ位期間止めていたのか、
当時どれ位使用して、どのような症状があったのかなどは不明である。本例
は分裂病性の精神症状が心因を契機に発病したものであったが、果たして、
覚せい剤の再燃であったか問題になる。DSM-Ⅳには該当する項目が見当た
らないが、それはアメリカではこのような覚せい剤中毒を認めていないため
かもしれない。本例の場合、分裂病、心因反応、その他精神障害などを否定
することで、つまり消去法で診断している。その点は今、改めて検討すれば
問題が残る。その覚せい剤中毒という前提で責任能力を判定している点にも
問題が残る。犯行はかなり強力に妄想に引きずられて行なわれた犯行である
からである。古い鑑定であるが疑問がいくつか残る鑑定であった。 （未完)
― ―79
精神鑑定ノート
刑事事件の精神鑑定事例からみた
精神障害と犯罪との関係に関する考察⑷
覚せい剤中毒
